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CEN® PRACY DOKTO BJ NGR. Merji MUSZYNSKIEJ-KRASNOWOLSKIZK
/ C
pet. KOLFEGIUM POJEZUICKIE W KRZEMIENCU.

chist orgi .
Jest to praca z zakresuyé?chitektury XVIII we w Polsce,a pierwsza

monografia koscioka i koliegium jezuickiego w
niejszego Liceum Wozyriskiego.Celem pracy Jjest
tektury dawnego hol}e ium,znieksztaXconej przez péini
iq newarstwienia ,dalej wys$ledzenie dziejdéw owej budowy i wyznaczenie
jej miejsca w polskiej architekturze .
Autorka opiers swe wywody na zbadaniu dostepnych zrédeXx archiwalnych,
i trzeba przyznaé,ze dokonaXa w tym kierunku gruntownych i starannych
poszukiwad.Zuzytkowuje zarazem wszelkie wzmianki w literaturze,majacej
jekikolwiek zwigzek z przedmiotem.Przy analizie architektiry poszuguje
sie zd3@o® mi pomiarowo-architektonicznemi,wykonanemi obecnie,gdyz
wszelkie dawniejsze plany przepadly,wzgl¢dnie pozostajg w ukryciue
RozdziaX pierwszy przynosi barwnie 1 jasno nakre eslone dzieje budo-
wy . Autorka charakteryzuje dobitnie fundatoréwst.j. dwéch ksigzat Wi-
éniowieckich i ustala,ze koscidék stawiano w latach 1731-1743,poczem
przystapiono do budynkéw KoLﬁegium,co trwaXo do w.l753.
W rozdziale II,autorka analizuje plan caZos Sci,podkreslajgc regular -
nosé zaZXozenia i pego wybitna 031ov05c,z koscioZem,jako centrum,ktdé-
re tworzy linje I a¥u miedzy symetrycznie po jego obu stronach
zgrupowenymi i uksztaXtowanymi gmachamigklasztérnymi.Za axozenie to
ulegXo w ciggu bodowy pewnej ewolucji,w kierunku nadania fasadzie
frontowej(bar ziej mofnego,patacowo-reprezentacyjnego cha rekbteru.
Szukajace genezy planu,autorka wykazuje dostateczng zna .jomogé literatury
naukowej o architekturze baroku i wysuwa wreszcie hipoteze,ze bez-

podrednig pobudkag dla nakreslenia planu Koljegium.KTzemienieokiego

mogk byé klasztor franciszcaﬁski w Miedzyrzeczu Ostr%?skim.

Rekonstrukeja architektury budynkdw klasztornych,jeka autorka me
xxkgpiwx nastepnie przeprowadz z8 jest wecale przekonywujgca,charaktery
rystyka dekoracji 1 uposazenia wnetrza nekreslona ne podstawie
zachowanyech resztek,oraz dawnych opis ow , 7amesewee trefna,a wreszcie
wynik,ze budynki klasztorne i szkolne nie odzneaczaiy sieg szezegdl=
iejsza éwietnoécig/za wyJjetkiem kilku wnetrz bardzie] reprezentacyjnycﬁ;
najzupeiniej sZusznys
(>

Jowazniejsze zadania architektoniczne stanowizk koéciél)pomyélany jeko

troO jnawowa bazylika z trunsentem i kopuZp ne skrzyzZowaniu,oraz dwiema




wieZami/obramiajacymi fasade.Omawiajac architekture koscioZa autorka

daje dowod odczuwania i r@zumienie artystycznych zagadnier.Dostrzegsa
trafnie pewne niekonsekwencje i niejednolitodé¢ w uksztaXtowaniu wnet~=

rza.Gdy w nawach bocznych osiggnieto w duzym stopniu plastycznosé ia/
ruchliwoéé,znamienne dla péZnego baroku nawe gXéwna jest dosyé osempa

i szablonowas.Na zewnatrz caiy wysikek architekta skupit sie na fasa-=

dzie, przy ktorej zastosowaX linie krzywa celem zyskania ruchliwosci

/

i malowniczosci.Efekt byZby silniejszykgdyby w przylegiych skrzydkacﬁg

zostaly zrealizowane podobne artystyczne tendencje.lilimo pewnych dyso -
nans®w w uksztakttowaniu ellewacja frontowa posiada wybitny charakter
rozlege}j widowiskowo-reprezentacyjnej/barokowej kulisy.WspdxdziaZa

/

z nig uksztaztowanie i dekoracja tarasgyrzmciagaj@cego sie¢ przed oek ~
kg frontemsAutorka trafnie analizuje 6w efekt i rozpatruje wnikiiwiél
urbanistyczne walory caZosci w zwiazku z topografig.Zdaje sobie pzry
tym sprawg/Ze kogciéX i kolegium sg dzieXem do$¢ drugorzednym i pro-
wincjonalnym?jakkolwiek w architekturze Wotynia z:jmujfipowaine mie}j
sScee W kodcowyech rozdziakach usikuje autorka uwypuklié sylwetke &
twércy/t.j.O.Jezuity Bawka GiZyckiega,ktéry w pilerwszej poZowie XVIIL 4~,

dos¢ znaczng cieszyX sie skawg jako architekt i dekoratos,leoz miak
wyksztazcenie tylko d0mowe/gayz ze granice nie wyjezdzaeX.Wreszcie prged~
stawione sg dalsze losy i przeobrazenia jezuickich gmaohé@,od kasaty
zakonu i pierwszego rozbioru/dO'czasdw najnowszyche

Praca odznacza sie przejrzystoscip ukXadu i jasnoscip przeprowadzenie
my$li przewodniej.Autorka przeprowadziXa studia gruntowne i wyczerpujfLH
ce/wykazujac przy tym dostateczng znajomosé tek dziejow architektury
barokowej/jak i jej najistotndejszych probleméw.Autorka posiada tem-
perament badawczy i‘duZy zapal/zigczony z krytycyzmem i zdolno

do trafnego ujmowania zjawisk.0 pracy mozna powiedziec}f ze jesZp

pska w zakresie badar nad architekturag Wokynia/i ze przynosi wiele

szezego Xow nowych a interesujgeych.

Wobec duzych zalet wybaczyé mozna pewne wady i niedociggniecia.Nale-

zy do nich przededwszystki@/czgsta u modych badaczy skXonnoéé¢ do do=-
sgukiwania sie analogii i wpXywéw dosé watpliwyo%/jak H.p.hipoteza
o rzekomym zwigzku architektury Krzemiedca z architekturg barokowg
w odlegXym Piemoncie,
W niektérych opfsach i wywodach nie doprowadzia autorka do zupedne}

s
wyrazistosci neéf zdajac sobie sprwm; ze to co dla nie] jasne na
/




. / i
stawie L L : : ENRS
autopsji nie zawsze bedzie takim dla ozytelnlka(ua dostarcamo —

I~
nym rekopisie pracy nie zostaXa przeprowadzona dogé staranns korethV'
rowniez forma podanisa zostawis nieco do zyczenia.lateriaXy fotograa
ficzne mogXyby byd lepszo/a zdiecie pomiwrowo-architektonicznq,za
ktdére autorka zreszta nie odpowiaﬂaynie zostaXy wykonane dos$é wzoro -

wo dla celu naukowych badar.lecz zZwazywszy zZgczone z tym wszyskim

trudnoéci‘finansow? mozna usterki usprawiedliwid.

Auvorka daje gwarancje ze w dalszych pracach péjdzie naprzdéd i sta-
nie sie pozyteczng sika w dziedzinie historii sztuki.Uznajac
Prawe za lobrg stawiam wniusek o dopuszczenie Jed do

stopier doktorae.

Thatliy /2







Ocena pracy doktorskiej mgra Marii Mus zyfiskiej-Krasnos=-

wolskie]j pete 57
KOLEGIUM POJEZUICKIE W KRZEMIERCU.

Praca stanowi pierwszg prdbe monograficznego ujecisa i przedstawienia archi-
tektury koSciola i kolegium pojeziickiego w Krzemieficu, jej powstania i dziejéw
od poczgtkéw do dnia dzisiejszego.

Caloéé opracowana jest na szerokim tle. Wykorzystane zostaly wszystkie do-
stepne Zrédla archiwalne i historyezne, teksty i wzmianki, cala literatura doty-
czgea zabytku jak i rysunki oraz zdjecia pomiarowe, Ponadto podaje autorke w
rozdziale wstgpnym takze charakterystyke fundatoréw a w jej dSéwietleniu obraz
warunkéw kulturalno-spolecznych, panujgcych na Wolyniu w XVIII w, Poprawna i
przekonywajaca jest analiza samego zabytku, i to zaréwno kodciola jak i kolegium
oraz rekontrukeja wygladu pierwotnego i péiniejszych przerdbek i faz. Spostrze-
%2enia i uwagi ne temat charakteru budowli i jej znamion stylistycznych sg slusz-
ne i wykazujg duie zrozumienie waloréw artystycznych architektury. Jako niemalg
zalete nalezy podkredlié fakt, ze autorka, pomiggyzzggégiulych w miodych pracach-
przesad, nie dala sig¢ porwaé entutjazmowi i zachowala w odniesieniu do istotnych
waloréw zabytku rozumny krytyeyzm, co pozwolilo jej widzieé i prawidlowo ocenié
Jjego charakter prowincjonalny. To samo odnosi sie réwniei do charakterystyki
architekta, 0. Pawla Gizyckiego, typowego przedstawiciela budowniczego zakonne-
go <+ samouka, oraz jego umiejscowienia w dziejach architektury XVIII w, na Kre=-
sach,

Znajomo$d fachowej literatury z zakresu baroku jest zupelnie zadowalajgca ,
dobra jest réwniei orientacja w zagadnieniach epoki i stylu. Miejscami brak wpraw
dzie dostatecznego umiaru w wycigganiu wnioskéw. Nie jest to jednak tyle osobista
wade autorki, ile raczej wynikiem warunkéw, wérdd jakich zmuszona jest nieraz
pracowal nasza mlodziez ﬁaukowa 3 zbyt malo ma ona sposobnoéci zaznajamiaé sie
na myﬂgscu z wybitnymi zabytkemi sztuki za granica, wobec czego wnioski bywaja
czasami zbyt pochopne i znaé im, %e sg one robione przy biurku, W takiej chyba
atmosferze szukala autorka zwigzkdéw miedszy zabytklem krzemienieckim & Piemontem.
Na jej usprawiedliwienie mozna by Jedﬁ’;§%0, co sama méwi o roli &wezesnych fun-
datoréw przy ukladaniu planéw architektonieznych j; dyletantyzm wielkopariski by=-
wal nieraz bardzo sarmacki, nie jest wige wykluczone, %#e mégl sig¢ on przyezynié

powstania
doYﬁTEZ?S?ﬁmialyoh poza tym kombinacyj.

Zdjecia fotograficzne pozostawiaja duZo do Zyczenia, tak samo i korekta.,

W caloSei moina powiedzieé, %e autorka wykazala zupelng samodzielno$é w
opracowaniu tematu, %Ze dobrze opanowala metode naukows oraz 7e doszla w swej
pracy do powaznych wynikéw, oéwietlajacych role historyezns baroku, zwlaszcza
jezuickiego, na Wolyniu, Uznaje prace za calkiem dobrg i stewiam wniosek o do-
puszczenie autorki do rygorozéw doktorskich,

Krakéw, dn., 10 lutego 1939 r,
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Krakow, dnia 20 marca 1939 r.

JWPanawie Profesowowie:
Dr T.Szydiowski

" V.Mole

przesylam podanie wraz z pracg
p.mgr. Marii z Muszynskich Krasano-
wolskiej z proébg o wydanie opinii
na pidmie czy na podstawie zatgczo-
nej pracy mozna kandydata ddpuécié

do rygorozum,
(v Dziekan Wydziatu Filozoficznego:
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WYDZIAL FILOZOFICZNY

UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO Krakéw, dnia 14 czerwca 1939 r.
W KRAKOWIE

Zapr oszenie
na rygorozum z historii sztuki i archeologii klasycznej z P.

mgr:ggglg_uuszyﬁska-K rasnowolsksg ktore odbgdzie sig

—

w piatek dnia 16 czerwca 1939 r. o godz.lf?-ej rano W Dziekanacie

Wydziatu Filozoficznego U.d.
Dziekan Wydzialu Filozoficznego:

Mﬂ«’z//hw WP g ’é

JWPanowie Profesorowie:
Dr T.Szydloﬁski §
" V.Molé W73

> o

" S.Gasiorowski







Rok 1939
RYGOROZ UM

magistra filozofii Marii z Musayfdskich K R A S § O WOLSKIEUJ
odbyte dnia 16 czerweca r.193%

T e o A

2 Tygorozum odbytego w dniu _16 czerwea 1939 r. 0 godz. 9-e}

przez magistra Marie z Muszyriskich K r a snow o 1ska

Skiad Komisji egzaminacyjnej:
Przewodniczagcy: Dziekan Prof.dr WiZ.Konopezyriski

Egzaminator z przedmiotu gt. /I ref./ Prof.dr T.SzydXowski

Egzaminator z przedmiotu gt./II ref./ Prof.dr V.Molé

Egzaminator z przedmiotu pobocznego Prof.dr S.Gasiorowski

; “ / wolska
JMaris z Musayrhskich Erasno-
13 marca 1939 r. dotgczajac zatgczniki,wyliczone
w art.4 rozp.Min.z dn.7.X11.1924 r.L.11780/1V/ metryke,curriculum vitae,dyplom

magistra z daty 84 czerwea 1932 r ,PTaCE naukowy p.t. 3 w yoalegium po jo=

zuickie w Krzemiercu " w 3 egz.z doiaczonen zaswiad-

czenlem profesora; oswiadczenie,iz prace wykonat samodzielnie; wreszcie kwit
Kwestury o uiszczeniu oplaty.

g/ Przewodniczgcy stwierdza,ze praca naukowa napisana jest w jezyku
Ptk polsk im

3/ Przewodniczacy zawiadamia,ze Rada Wydzialu uchwalg z dn. R0.III.
1939 r. na podstawie pisemnego referatu Komi-
sJ1 powyzszg pracg doktorskg przyjela 1 powierzyla przeprowadzenie rygorozum
Komisji w sktadzie wysej podanym.

4/ Przewodniczgcy zawiadamia,iz kandydat obral sobie jako przedmiot

gléwny historie sztu ki zas jako przedmiot
poboczny archeologie oraz,ze Rada Wydzialu

uchwatg z dn.&0 marca 1939 r. Wybor tydh przedmiotow zatwierdzita.
5/ Po zaproszeniu i przybyciu kandydata do sali przystapiita Komisja do
aktu egzaminacyjnego,

S SR - '
el S SN 22/49(? 72d zadat kandydatowi nastgpujgce pyta-
YIS ViR 7

J 000%8 2t R iFy gt o ( ercimrirerien

L Aariy Chlne o Siokhrzrais cpttr o2glRo

% ?}féz%Q};%ﬂﬁ.,- 7 : 9

Prof, o zadal kandydatowi nastgpujace pytania:
/) A‘k‘t&. /*/7,4—“ {«/\7/.7& L /ZM s~ & fors %W’q}ﬁ;ﬂg't}o

: v s 2
2y Aovy Kelorncy tdbipobs 4 Ardiitenthune
3) %%m;/%a'IVQAZ¥uJ¢u~u &;fv/éwhyw,
[ . Z

Prof. Lleﬂﬂﬁl;Qleh[ﬂg 7 zadat kandydatowi nastegpujgce pytania:
HERE 4

i N%’]’W‘ 21‘ ih: t G Wt 6/7\!%:\4\.‘( de -
A A J@ﬁﬂ-«uL-¥;\w‘; 3) Thw - e 4 S A ’ v Cy Manden’

S bl e rup:.

., .8/ Po udzieleniu przez kandydata odpowied%é;ga powyzsze gytania i po
wyjsciu kandydata z sali,Komisja uznala W2y fs cn gi0sami Tygoro-
zum za zlozone z wynikiem 2 0DZinecremrcin, i uchwalila doouscié
kandydata do promocji doktorskiej na podstawie upowaznienia Rady Wvdziaiowe]
1 Senatu,z tem,ze wregczenie dyplomu moze nastapidé dopiero po ziozeniu przez
kandydata 100 egz.wydrukowanej pracy. o » &

7/ Powyzszy wynik 0gtoszono kandydatowi i wyznaczono termin pr omocji

\

Na tem protok61 zamknigto 1 podpisano.
Czionkowie komigji: Przewodniczgcy Komisji:

g i , - ’
. ahtin y/%% / /WOL;O/MW 72







UNIWERSYTET JAGIELLONSKI
Rok akademicki 1938 /39.
KARTA INDYWIDUALNA

DLA OSOB UBIEGAJACYCH SIE O DYPLOM LUB NOSTRYFIKACJE DYPLOMU ZAGRANICZNEGO
(Wypelnia kazdy ubiegajacy sig o dyplom lub nostryfikacje dyplomu zagranicznego przy skladaniu podania).

Nazwisko i imig Q%‘a’ym’% —/(//77/0/,!%)—0 /:y/pou ‘/4/M1‘OQ)

L. Rodzaj dyplomu: IIL. Cechy osobiste ubiegajacego sig:

\ '
. Ubiega sie o dyplom czy 1. Pleé¢ (meska, zenska) 2.Cu Lo
o nostryfikacje dyplomu za-

granicznego

2. Data urodzenia 2 KA /9 o 6

rodzaj dyplomu (podaé | 3. Miejsce urodzenia

)
blizsze okredlenie. n. p. : (miejscowosé, powiat, /(ﬁ'/o(/mqf

lekarz, dr. medye., ma- wojewddztwo)

gister fil., inZynier-che-

mik i t. d.) 4. Narodowogé polr g

na wydziale 5. Jezyk ojezysty / © /J'&c 3
7

i sekeji

2. Ubiega sig o dyplom (lub
nostryfikacje dyplomu zagran.)

6. Wyznanie 9’7 Meeso- o L.

z przedmiotu gléwnego

1L ;i 1. Stan cywilny V244 i derke

L. na wydziale ) § 8. Zdolnosé do stuzby
i sekeji wojskowej (kategorja)

w szkole (nazwa) [6{,44‘%(4-/-7]' e/ Gf O-f— M W rezerwie

w miejscowosei /O?/ﬂ,k > ‘5

zagranica (kraj) : & | wsluzbie czynnej

rok imatrykulacji 1925 /24 Gléwne srodki utrzy-

2. na wydziale mania (od rodziny,
i sekeji : z wlasnych zarobkéw
ezy stypendjum)

w_szkole. (nazwa)

W miejscowosei §8 miejScowosc

zagranicy (kraj) ; iy
! s miasto czy wies
rok imatrykulacji

1. Odbyl studja wyzsze danego kierunku

3. ostatni- (najwyzszy)
rok studjéw (kurs)

powiat

: :
zaliczyl w roku

sierot wlasne)

wojewddztwo

rodzaj dyplomu .(poda(-.

blizsze okreslenie n. p.
lekarz, dr. med., magi-

rodzicéw lub opiekunéw (dla

zagranicg (kraj)

| 11. Miejsce stalego zamieszka-

ster fil., inZzynier-chemik
it.d.

12. Obecny adres ubiega-

uzyskany w roku jacego sie

czy nostryfikowany

2. Posiada dyplom

(»take lub snie<)

13. Przynaleznosé padstw. /1/0 ,J/f (78]

rok nostryfikacji




IIL. Cechy osobiste ubiegajacego sie (dok.)

14. Zawdd i stanowisko w zawodzie ojca — zyjacego lub niezyjacego ;
(Nalezy wpisa¢ kreske pionowa w odpowiedniej rubryce. Za podstawe okreslenia zawodu ojca nalezy przyjaé
zajgcie, bedace gléwnym Zrédlem jego dochodéw)

1. Wla fciciele i dzierzawcy powyzej 50 ha 19. Urzednicy i pracownicy umyslowi admi-
nistracji panstwowej, samorzadowej i in-
2. Wilasciciele i dzierzawcy powyzej 15—50 ha nych zwigzkéw prawno-publicznych

3. Wlasciciele i dzierzawcy powyzej 5—15 ha
. Profesorowie i nauczyciele szél publicz-

nych, paistwowych i samorzadowych

. Wlasciciele i dzierzawey do 5 ha

Rolnictwo

- Pracownicy umyslowi . Nizsi funkcjonarjusze i pracownicy * fi-
zyczni administracji panstwowej, samo-
rzagdowej i innych zwiazkéw prawno-pu-

blicznych

. Robotnicy

. Przedsiebiorcy wigksi (wykupiono $wia-
dectwo przemystowe od I—VII kategorji)

. Przedsigbiorcy mniejsi, rzemieslnicy sa- . Oficerowie wojska, K. O. P., policji, strazy
modzielni (nienajemni) graniczne] 1 wigziennej

Sluzba publiczna

9. Pracownicy umyslowi

10. Rzemie$lnicy najemni, robotnicy i cha- . Podoficerowie i szeregowey wojska, K.0.P.,
tupnicy policji, strazy granicznej i wigziennej

Przemysl i gérnictwo

1% Przeasiqbiorcy wieksi  (wykupujacy
swiad. przemyslowe I lab IT kategorji)

12. P'rzedsiqb'lorcy mniejsi, drobni sprze- . Profesorowie i nauczyciele szkél pry-
dawcy | . watnych

3. Pracownicy umyslowi

Handel i ubezpie-
czenia prywatne

- Robotnicy i sluzba . Duchowni

5. Wolne zawody (wolno praktykujacy le-

- & rasdeigbiorey karze, adwokaci i t. p.)

oy . . . Emeryeci, inwalidzi i rentjerz
. Samodzielni szoferzy, furmani, prze- ye erzy

woznicy i t. p. (nienajemni)

Inne zawody

. Sluzba domowa

: Urz@dniey i pracownicy umyslowi 9. Inne zawody: )
a) samodzielni (nienajemni):
b) « (najemni):
1) pracownicy umyslowi
2) pracownicy fizyczni (wy-
robnicy

1 samorzadowemi oraz poczta

. Nizsi funkcjonarjusze, robotnicy
i sluzba

Komunikacja i transport (przedsie-
biorstwa paistwowe, samorzadowe
iprywatne)lacznie z kolejami paristw.

Czy pracuje w zawodzie, czy jest bezrobotny
(bezrobotnych kwalifikuje sie wedlug ostatniego zajecia)

Krakdéw, dnia /5 (MO e

Wypelnia szkola:

Przyznano dyplom (podaé blizsze okreslenie)

Al /0147“/\ ___________________

dziekan






